SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 131/2016-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jina 2016 v senate

zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika

vkonani o staznosti ||
zastapeného advokatkou || . 20vokitska kancelaria, |
B 0 cci namietaného poruSenia jeho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 85/2005 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj pravo na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sidu Bratislava IV

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 85/2005 poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 85/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

353 oriznava finanéné zadostudinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit || tovy

konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) na ucet

jeho pravnej zastupkyne || G 2dvokatska kancelaria, ||| G
. (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

’

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. ITI. US 131/2016 z 15. marca 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ ||| I (d2lej len . stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listiny*) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 85/2005 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).



Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

«.. Stazovatel... 28. 2. 2005 podal na Okresnom sude Bratislava IV zZalobu
na nahradu Skody na stratu na zdarobku a stazenie spolocenského uplatnenia. Zakladom
naroku je ujma na zdravi stazovatela, ktoru utrpel pri pracovnom uraze. Konanie sa vedie
pred OS Bratislava IV pod spisovou znackou 7C/8/2005.

... Konanie pred sudom bolo prerusené od 10. 3. 2008 do 25. 2. 201 1.

... Dna 20. 6. 2011 podal navrhovatel staznost na prietahy v konani. Okresny sud
Bratislava 1V stazovatelovi listom z 22. jula 2011 ozndamil, Ze jeho staznost povazuje
za dovodnu.

.. Dna 11. 3. 2015 stazovatel opdtovne podal staznost na prietahy v konani,
s vymedzenim konkrétnych obdobi necinnosti.

... Listom zo 14. 4. 2015 sud staZovatelovi ozndamil, Ze jeho staznost je dovodnd
a ospravedlnila sa staZovatelovi za vzniknuté prietahy s uvedenim objektivnych dovodov.

... V.obdobi od 14. 4. 2015 do dnesného dna nema stazovatel vedomost' o tom, Ze by
sud v jeho veci konal, nebol mu doruceny ani znalecky posudok, hoci od nariadenia
znaleckého dokazovania uplynul cas postacujuci na vypracovanie znaleckého posudku. ...

Stazovatel moze mat ako osoba pochopenie pre nedostatocné persondlne
zabezpecenie sudov a (individualnu ¢i celkovu) pretazenost sudcov a pracovnikov sudneho
aparatu vysokym narastom (pripadne zloZitostou) sporov; vyrieSenie tejto otazky vSak
povazuje za ulohu Stdatu, v zmysle jeho povinnosti zabezpecit zakladné funkcie Statu,
a nie za ustavne ospravedinitelny dovod na porusovanie individualnych zakladnych prav
stazovatela...

Stazovatel’ sa okrem konstatovania porusenia prdav domdha aj poskytnutia
primeraného financného zadostucinenia vo vyske 10.000 EUR, slovom desattisic eur, s tym,
Ze tato suma zohladnuje zdavaznost a celkové trvanie porusovania jeho garantovanych prav,
a tiez vyznam sporu pre stazovatela.

Primeranost pozadovaného financného zadostucinenia stazovatel odovodnuje takto:

1. Stazovatel tvrdi, Ze doba, po ktoru konanie trva, nie je primerand charakteru
sporu, ktory je v zmysle koncepcie troch rychlosti sporom s osobitnou rychlostou konania

z dovodu, Ze ide o narok uplatneny v suvislosti s poskodenim zdravia stazovatela.



2. Neprimerane dlhé trvanie sporu vyznamne zhorsuje poziciu stazovatela
ako ucastnika konania, pretoze plynie doba archivnej uschovy listin, stazuje sa moznost
dokazovania svedeckymi vypovedami, pretoze niektori z do uvahy pripadajucich svedkov
vzhladom na odstup casu a zhorsenie zdravotného stavu vyplyvajuce z veku a chorob,
nemozu poskytnut’ hodnovernu svedecku vypoved, a velky problém mal aj so zabezpecenim
sudom Ziadanych uctovnych dokladov, pretoze doslo k zmene Struktury podnikatela
aj zmene doddvatela uctovnickych prac a externej archivdacii dokladov byvalého
zamestnavatela. Usudzujuc zo spravania odporcu v konani, redlne hrozi aj zanik obchodnej
spolocnosti odporcu, ¢im by sa aj pre stazovatela pozitivny vyrok sudu stal prakticky
nevymozitelnym.

3. Stazovatel je osobou invalidnou, teda uradne deklarovanou za osobu s poruchou
zdravia. Pre svoj vek a zdravotny stav vyjadruje aj obavu, Ze sa skoncenia sudneho konania
ani nemusi dozit.

4. Zalovany ndrok md financne kompenzovat ujmu, ktord stazovatelovi v désledku
pracovného urazu a v suvislosti s nim vznikla. Napriek svojmu zdravotnému postihnutiu
a vyraznym deficitom pocitovanym v beznom Zivote sa staZovatel doteraz nedockal
primeranej kompenzdcie, ktorda by mu umoznila aspon ciastocne zlepsit' kvalitu jeho Zivota...

Stazovatel si nie je vedomy, ze by vyznamne prispel k vytykanym poruseniam svojich
zdkladnych prav. Dévod omeskania s predlozenim sudom Ziadanych dokladov vysvetluje
stazovatel'v clanku IV bod 2 tejto staznosti.

K hodnoteniu zlozZitosti veci uvadza, ze nejde o raritny druh sporu, ale o pomerne
beznu sucast rozhodovacej agendy sudov, teda vec neovplyvnenu pritomnostou
zahranicného prvku, velkého poctu ucastnikov, zamenami ucastnikov ¢i zmenami ndavrhu

a pod...»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Okresny sud Bratislava IV v konani spisova znacka 7C/85/2005 porusil zakladné
prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod v zmysle jeho dodatkovych protokolov, ¢lanku 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky na verejné prejednanie veci v primeranej lehote v jeho



pritomnosti, a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdav a slobod na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov.

II. Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sidu Bratislava IV, aby v konani spisova
znacka 7C/85/2005 konal bez zbytocnych prietahov, s respektovanim zdkladnych prav
stazovatela.

1II. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10000 EUR,
ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

1IV. Priznava stazovatelovi nahradu trov prdavneho zastupenia v konani a ustavnej
staznosti, ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit' k rukam pravnej zdstupkyni

‘

stazovatela do dvoch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IL.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval okresny sud na vyjadrenie
sa k st’aZznosti.

Predsednicka okresného sadu sa kprijatej staznosti vyjadrila podanim
sp. zn. Spr. 3209/2016  dorucCenej uGstavnému sudu 28. aprila 2016. Uviedla,
ze zo staznostného spisu Spr. 2039/2015 zistila, staznost’ stazovatela bola vyhodnotena
ako dovodna. Posudzovanym obdobim bolo obdobie do 14. aprila 2015. K prediZeniu
namietan¢ho konania podl'a nej prispel svojim spravanim aj samotny stazovatel’, pretoze
doklady, ktoré¢ mali byt podkladom pre znalecké dokazovanie, boli okresnému stidu zaslané
az na zaklade vyzvy z 24. marca 2014, a to az pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.
Az po doloZeni potrebnych listinnych dokazov mohol sud nariadit’ znalecké dokazovanie,
vykon ktorého sidom ustanoveny znalec odmietol vykonat’ pre pracovnil vytazenost'.

V d’alSom predsednicka okresného sudu uviedla: ,,Nakolko bola vysSia sudna
uradnicka || NG o icerneschopnd od mdja 2014 do septembra 2014,
a v oddeleni vzhladom na mnoZstvo pridelenych veci, zakonny sudca vybavoval agendu
podla svojich schopnosti a moznosti, az po prideleni nového vyssieho sudneho uradnika,

‘

uznesenim zo dna 22. 12. 2014 sud ustanovil nového sudneho znalca...



Podl'a vyjadrenia predsednicky okresného sudu ,,sud prejavil aktivny postoj
za ucelom odstranenia prietahov aj na zdklade prijatych opatreni na napravu tohto stavu,
sud od posledného presetrenia dna 14. 04. 2015 vykonaval priebezne ukony smerujuce
k rozhodnutiu v merite veci. Podana staznost tak bola efektivna a spinila ucel.

Je pravdou, Ze doterajsia cinnost tunajsieho sudu v namietanom konani sice nebola
optimalna (kedZe v jeho doterajsom priebehu doslo aj k obdobiam necinnosti Okresného
sudu Bratislava 1V), avsak po podani staznosti podla § 62 a nasl. zakona o sudoch
predsedovi okresného sudu a zaradenim konania do rezimu sledovania doslo k naprave
a v case dorucenia staznosti ustavnému sudu sa v namietanom konani priebezne konalo..

Poukazujem na to, zZe vzniknuté prietahy v predchddzajucich obdobiach boli
zapricinené najmd z objektivnych pricin v suvislosti s persondlnymi zmenami zakonnych
sudcov, ked’ vo veci doslo spolu k siedmim zmendm zdakonnych sudcov, z ktorych kazdy sa
musel s vecou oboznamit. “. Predsednicka okresného stidu poukazala na stazovatel'ov podiel
na prietahoch v konani, ktory svojim spravanim i1 nepredlozenim dokladov rozhodujtcich
pre d’al3i postup, ako aj net¢astou na pojednavaniach tieZ prispel k celkovej dizke konania.
Navrhla, aby tstavny sud konStatoval, ze stazovatelom oznafené prava poruSené neboli.
Predsednicka okresného sudu zaroven oznamila, ze suhlasi, aby ustavny sid podla § 30

ods. 2 zakona o ustavnom stide upustil od ustneho pojednédvania o prijatej staznosti.

Stazovatel' napriek vyzve Ustavného sudu k vyjadreniu okresného sudu v lehote

nezaujal stanovisko.
IL

Z obsahu staznosti a predlozeného sudneho spisu okresného sudu
sp. zn. 7 C 85/2005 ustavny sud zistil takyto priebeh napadnutého konania:
- 1. marca 2005 stazovatel’ dorucil okresnému sudu zalobu o ndhradu Skody za stratu

na zarobku a za staZenie spoloCenského uplatnenia proti Zalovanému _

- 7. jina 2005 okresny sud vyzval zalované¢ho, aby sa v lehote 30 dni vyjadril
k Zalobe.



- 12. jala 2005 zalovany sa vyjadril k Zalobe.

- 28. jula 2005 vyzval okresny sud _ na predlozenie plnej moci, ktord ho
opraviuje zastupovat’ zalovaného.

- 9. augusta 2005 zaslal _ okresnému sudu plni moc na zastupovanie
zalovaného.

- 8. marca 2006 sa konalo na okresnom sude pojedndvanie — stazovatel a jeho
pravny zastupca boli pritomni, Zalovany nebol pritomny. Okresny siid uznesenim pripustil
vstup dalSieho ucastnika do konania na strane odporcu a pojedndvanie odrocil na 22. m4j
2006.

- 19. maja 2006 poziadal pravny zastupca staZovatela o odroCenie pojednavania
nariadeného na 8. marec 2006 z dévodu naliehavej pracovnej cesty.

- 22. maja 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktoré sa nedostavili ucastnici
konania, a okresny sud uznesenim preto pojednavanie odrocil na 18. oktdber 2006.

- 29. mgja 2006 Socidlna poistovina sudu ako vedlajsi ucastnik konania dorucila
stanovisko k veci.

- 18. oktdbra 2006 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Stazovatel’ ani jeho pravny zastupca
neboli pritomni, za zalovaného bol pritomny jeho pravny zastupca. Pojednavanie bolo
odrocené na 21. februar 2007.

- 27. oktobra 2006 Socidlna poistoviia dorucila ospravedlnenie neucasti
na pojednavani konanom 18. oktobra 2006.

- 17. januara 2007 Socidlna poist'ovila opdtovne dorucila vyjadrenie k veci.

- 21. februara 2007 stazovatel navrhol odrocit’ pojednavanie na neurcito, pretoze
zvazuje pripadné spit'vzatie Zaloby a mimosudne vybavenie veci.

- 21. februara 2007 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel ani jeho pravny
zastupca neboli pritomni. Zalovany bol pritomny, vedlajii udastnik bol pritomny.
Pojednavanie bolo odrocené na neurCito stym, ze siad bude zistovat, ¢i doslo
k mimosudnemu urovnaniu.

- 27. februara 2007 vyzval okresny sud pravneho zastupcu stazovatel’a, aby oznamil,

¢1 doslo k mimosudnemu zmieru medzi uc¢astnikmi konania.



- 12. aprila 2007 staZovatel' okresnému sudu ozndmil, Z¢ mu zalovany dosial
potvrdenie o priemernom zarobku neposlal, a preto poziadal o prediZenie terminu pre uéely
mimosudneho vybavenia veci.

- 4. jula 2007 okresny sud ziadal pravneho zastupcu Zalobcu o oznamenie, ¢i doslo
k mimosudnej dohode medzi ticastnikmi.

- 19. jula 2007 stazovatel’ ozndmil, ze doteraz nedoslo k mimostidnemu urovnaniu
sporu, pretoZze zalovany neposlal potvrdenie o priemernom zarobku Zalobcu pocas trvania
pracovného pomeru. Zalobca Ziadal okresny sid, aby vyzval Zalovaného na zaslanie
pozadovaného dokladu.

- 22. augusta 2007 vyzval okresny sud Zalovaného, aby oznamil sudu, z akého
dévodu nezaslal stazovatel'ovi doklady, ktoré potrebuje na pisomnu dohodu.

- 31. oktébra 2007 sa pravny zéstupca zalovaného vyjadril k vyzve okresného sudu
v tom zmysle, Ze klienta na predloZenie pozadovanych dokladov urgovali.

- 15. januara 2008 vyzval okresny sud pravneho zastupcu stazovatela na oznamenie,
¢i doslo medzi ticastnikmi konania k uzavretiu mimosudnej dohody.

- 23. januara 2008 zalobca poziadal okresny sud o prerusenie konania do vybavenia
jeho trazovej renty, kde v pripade jej priaznivého vybavenia by mohlo ddjst’ k spat'vzatiu
navrhu.

- 10. marca 2008 rozhodol okresny sud uznesenim o tom, Ze konanie sa prerusuje
do rozhodnutia o ziadosti stazovatel'a Socidlnou poistoviiou.

- 16. oktobra 2008 okresny sud vyzval pravneho zéstupcu st'azovatel'a o oznamenie,
¢1 uz bolo rozhodnuté o urazovej rente zalobcu.

- 7. novembra 2008 ozndmil pravny zastupca stazovatela okresnému sudu,
Ze o Urazovej rente zatial’ nebolo rozhodnuté.

- 2. aprila 2009 vyzval okresny sud pravneho zastupcu stazovatela o oznamenie,
¢i uz bolo rozhodnuté o ziadosti jeho klienta o irazovi rentu.

- 16. aprila 2009 oznamil pravny zastupca st’azovatel’a okresnému stdu, zZe o ziadosti
na priznanie urazovej renty dosial’ nebolo rozhodnuté, pretoze Zalovany nepredloZil niektoré
doklady potrebné na dolozenie ziadosti napriek tomu, ze bol o to opakovane ziadany.

- 4. septembra 2009 okresny sud znova vyzval pradvneho zastupcu stazovatela

0 oznamenie, ¢i bolo rozhodnuté o urazovej rente jeho klienta.



- 11. septembra 2009 pravny zastupca stazovatel'a oznamil sidu, ze dosial’ nebolo
rozhodnuté o urazovej rente jeho klienta z toho doévodu, Ze zalovany nepredlozil doklady
potrebné na doloZenie k Ziadosti. Preto bola poziadana Socidlna poistoviia, aby sama
zabezpecila tento doklad.

- 20. aprila 2010 okresny sud vyzval Socialnu poistoviiu, aby sa vyjadrila, ¢i bolo
rozhodnuté o priznani urazovej renty Zalobcu.

- 20. aprila 2010 vyzval okresny sud pravneho zastupcu Zalovaného, aby zaslal
okresnému sudu pracovni zmluvu medzi stazovatelom a zalovanym.

- 21. maja 2010 pravny zastupca zalovaného sa vyjadril k vyzve okresného sudu
z 20. aprila 2010 v tom zmysle, Ze z dovodu zmeny Statutdrneho orgdnu a spolo¢nika
zalovaného sa nevie ziadnym spdsobom skontaktovat” so Zalovanym a ziskat’ potrebné
dokumenty. Zaroveii ziadal o prediZenie sudcovskej lehoty, kym sa mu nepodari
skontaktovat’ so Zalovanym.

- 27. mgja 2010 ozndmila Socialna poistoviia okresnému stdu, ze vo veci ziadosti
o priznanie Urazovej renty dosial’ nebolo vydané rozhodnutie.

- 15. jana 2010 okresny sid ozndmil pravnemu zéastupcovi zalovan¢ho, ze mu
predlzuje sudcovsku lehotu do 23. jula 2010, v rdmci ktorej bude povinny zaslat' suadu
potrebné dokumenty.

- 15. jana 2010 okresny sud Ziadal Socialnu poistoviiu o vyjadrenie, ¢1 bola podana
ziadost' o priznanie Urazovej renty zo strany stazovatela, a ak ano, v akom S§tadiu sa
rozhodovanie o rente nachadza.

- 14. jala 2010 podala Socidlna poistoviia okresnému sudu vyjadrenie, v ktorom
oznamila, Ze konanie o priznanie Urazovej renty bolo zastavené¢ z dovodu neodstranenia
nedostatkov podania.

- 12. augusta 2010 okresny sud vyzval Socidlnu poistoviiu o zaslanie pravoplatného
rozhodnutia o zastaveni konania.

- 23. augusta 2010 podal zalovany okresnému sudu vyjadrenie k vyzve z 15. jina
2010.

- 6. septembra 2010 Socialna poistovila zaslala okresnému stdu rozhodnutie

0 zastaveni konania.



- 25. februara 2011 okresny sid uznesenim rozhodol, Ze v konani, ktoré bolo
prerusené uznesenim ¢. k. 7 C 85/2005-68 z 10. marca 2008, sa 25. februara 2011
pokracuje.

- 18. m4ja 2011 okresny std zrusil pojednavanie nariadené na 21. jin 2011 z dovodu
nepritomnosti sudkyne (odchod sudkyne na materski dovolenku).

- 25. maja 2011 pravny zéastupca zalovaného ospravedlnil svoju neucast
na pojednavani nariadenom na 20. mdj 2011 z dévodu, Ze sa mu nepodarilo skontaktovat’
so Statutarnym zastupcom zalovaného.

- 21. juna 2011 okresny sud nariadil pojednavanie na 6. oktdber 2011 a predvolal
ucastnikov konania.

- 6. oktobra 2011 sa konalo na okresnom stde pojednivanie. Uastnici neboli
pritomni. Bolo odroc¢ené na 2. februdr 2012.

- 6. oktébra 2011 pravny zéastupca zalovaného vypovedal splnomocnenie Zalovanému
z dovodu, Ze sa so zalovanym ani s jeho pravnym zastupcom nevedel skontaktovat’.

- 1. februara 2012 oznamila ||| . < prevzala pravne zastupovanie
stazovatel’a, ospravedlnila jeho neucast’ na pojedndvani (PN) nariadenom na 2. februar
2012 aziadala konajuci sud o odroCenie pojednavania. Zaroven ziadala poskytnutie
sudcovskej lehoty v dizke 60 dni pre ucely jednania s odporcom o moZnosti mimosudneho
rieSenia sporu.

- 2. februara 2012 sa konalo na okresnom sude pojednavanie. Uastnici neboli
pritomni. Stazovatel sa ospravedlnil zddvodu praceneschopnosti. Okresny sud
pojednavanie odrocil na 16. april 2012.

- 3. februara 2012 vyzval okresny sud stazovatela, aby do spisu dolozil potvrdenie
lekéra, ze mu zdravotny stav nedovol'uje zic€astnit’ sa sidneho pojednavania.

- 16. aprila 2012 pravna zastupkyna st'aZovatela oznamila, Ze sa im dosial’ nepodarilo
skontaktovat’ so Zalovanym vo veci mimostdnej dohody, poziadala o prediZenie lehoty na
d’al$ich 60 dni a o odrocenie pojednavania, ktoré bolo nariadené na 16. april 2012.

- 16. aprila 2012 sa konalo pojednavanie. Ugastnici neboli pritomni. Bolo odro¢ené

na neurcito s tym, ze sud poskytne lehotu 60 dni na mimostdnu dohodu.
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- 21. juna 2012 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu staZzovatela o oznamenie,
¢i medzi ucastnikmi doSlo k mimosudnej dohode a Ci trva na podanej zalobe alebo berie
navrh spét’.

- 4. septembra 2012 urgoval okresny sid pravnu zastupkyiiu stazovatela, pretoze
nereagovala na predosla vyzvu z 21. juna 2012 a znova ju vyzval na oznamenie po hrozbou
poriadkovej pokuty.

- 17. oktobra 2012 pravna zastupkyna Zalobcu ozndmila stidu, Ze medzi stranami
sporu nedoSlo k mimosudnej dohode, pricom k rieSeniu by prispela ochota zalovaného
predlozit’ potvrdenie o mzde, preto navrhla sudu, aby zalovanému ulozil takato povinnost'.

- 6. decembra 2012 |G o2nimila sadu prevzatie pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika.

- 15. februara 2013 poziadal okresny sud o sucinnost zalovaného, konkrétne
o poskytnutie mzdovych listov staZovatela, priCom suCasne Zalovaného upozornil
na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty.

- 8. aprila 2013 poziadal okresny sid Obvodné oddelenie Policajného zboru
RohoZnik o stc¢innost’ pri doru€eni zasielky do vlastnych rak zalovanému, konatelovi
- a zaroven o presetrenie jeho pobytu.

- 30. aprila 2013 Obvodné oddelenie Policajného zboru Rohoznik zaslalo okresnému
sudu oznamenie o tom, Ze konatel’ Zalované¢ho si zasielku prevzal a byva na uvedenej
adrese.

- 21. maja 2013 okresny sud uznesenim ulozil zalovanému poriadkovi pokutu
vo vyske 350 €.

- 28. m4ja 2013 nariadil okresny sud pojednavanie na 26. jin 2013.

- 26. jina 2013 sa konalo na okresnom sude pojednavanie. Uéastnici neboli pritomni.
Zasielka pre odporcu bola vratena s poznamkou neznamy, pravny zastupca stazovatela
nemal vykazané dorucenie. Bolo odrocené na 17. september 2013.

- 16. septembra 2013 podala okresnému sudu pravna zastupkyia stazovatela ziadost’
o odrocenie pojednavania z dévodu kolizie s pojedndvaniami na Okresnom side Koméarno.

- 16. septembra 2013 okresny sud ozndmil zruSenie pojednavania nariadeného
na 17. september 2013.

- 17. septembra 2013 okresny sud nariadil pojedndvanie na 25. november 2013.

11



- 25. novembra 2013 sa konalo pojednavanie na okresnom stde. StaZovatel’ a jeho
pravna zastupkyfia boli pritomni. Zalovany ani jeho pravny zastupca neboli pritomni.
Vedl'ajsi tcastnik bol pritomny. Pojednavanie prebehlo vo veci samej. Bolo odrocené
na 9. januar 2014.

- 27. novembra 2013 =zaslal vedlajsi ucastnik vyjadrenie k mzde stazovatela
za rozhodné obdobie ne tcely vypoctu nahrady na strate na zarobku.

- 6. decembra 2013 vedlajsi ucastnik podal okresnému stdu vyjadrenie,
podla ktorého priemerny hruby zarobok uvedeny v podani z 27. novembra 2013 nie je
mozné pouzit’ pri invalidite, kde sa zist'uje pravdepodobny zarobok.

- 11. decembra 2013 nariadil okresny sud pojednavanie na 9. januar 2014.

- 11. decembra 2013 vyzval okresny sud Zalovaného na dorucenie dokladu
potvrdzujuceho mzdu stazovatel'a, pricom vyzvu dorucoval prostrednictvom Obvodného
oddelenia Policajn¢ho zboru Rohoznik.

- 9. januara 2014 oznamilo Obvodné oddelenie Policajného zboru Rohoznik
okresnému sudu, ze odporca si zésielku prevzal a podpisal dorucenku.

- 9. januara 2014 sa uskutocnilo pojednavanie. StaZzovatel nebol pritomny, pritomna
bola jeho pravna zastupkyia. Zalovany nebol pritomny. Vedlaj§i Gcastnik bol pritomny.
Bolo odro¢ené na neurcito na ucely ustanovenia sudneho znalca pre vypocet
pravdepodobného zarobku Zalobcu.

- 24. marca 2014 okresny sud vyzval pravnu zastupkyniu stazovatel'a na predloZenie
listinnych dokladov o zarobku Zzalobcu spolu s otdzkami, ktoré Ziada, aby sid znalcovi
polozil.

- 7. aprila 2014 pravna zastupkyna stazovatela zaslala sudu doklady o mzde
a zamestnani jej mandanta.

- 7. aprila 2014 stazovatel’ doplnil svoju Gc¢astnicku vypoved..

- 19. m4ja 2014 okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie a za znalca

ustanovil ||| GG - odboru ckonomie a manazmentu, odvetvia

uctovnictva a danovnictva.

- 9. jina 2014 oznamil |G okcsné¢mu sidu, Ze odmieta

vykonat’ znalecky posudok z dovodu pracovnej vytazenosti.
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- 8. augusta 2014 7zZiadala pravna zéastupkyna stazovatela o informaciu, kedy
je predpoklad vyhotovenia znaleckého posudku.

- 8. septembra 2014 okresny sid oznamil Ucastnikom konania, Ze znalec odmietol
vykonat’ posudok.

- 22. decembra 2014 okresny sud uznesenim rozhodol o tom, Zze ustanovuje
I - odboru ekonomie a manazmentu.

- 23. februara 2015 zZiadala pravna zastupkyia st'aZzovatel'a okresny sud o informéciu
predpokladaného datumu vyhotovenia znaleckého posudku.

- 25. februéara 2015 okresny sud pravnu zastupkyiiu stazovatela vyrozumel mailom,
7e bola ustanovena nova znalkyna.

- 17. marca 2015 sa zakonna sudkyna vyjadrila k staznosti stazovatela, ktoru
nepovazovala za odévodnend.

- 24. marca 2015 okresny sud zaslal spis na vyhotovenie znaleckého posudku
]

- 17. septembra 2015 dorucila znalkyiia sudu znalecky posudok.

- 22. oktobra 2015 vyzval okresny sud ucastnikov konania, aby sa vyjadrili
k znaleckému posudku.

- 22. oktdbra 2015 okresny std nariadil pojednavanie na 3. december 2015.

- 30. oktobra 2015 okresny sud priznal znalkyni znale¢né.

- 12. novembra 2015 vyjadrenie vedl'ajSieho ucastnika k znaleckému posudku.

- 3. decembra 2015 sa konalo na okresnom sude pojedndvanie. Stazovatel’ nebol
pritomny. Pritomn4 bola jeho pravna zastupkyna, Zalovany nebol pritomny. Vedlajsi
ucastnik bol pritomny. Prebehlo vo veci samej. Bolo odroc¢ené na 22. februar 2016.

- 3. decembra 2015 ulozil okresny sid uznesenim ulozil znalkyni |G
B ' pracovanie dodatku k znaleckému posudku.

- 4. decembra 2015 odvolanie st'aZzovatel'a proti uzneseniu zo 7. decembra 2015.

- 3. februdra 2016 bol doruceny znalecky posudok a vytctovanie.

- 18. februdra 2016 pravna zastupkyna staZovatela poziadala o odroCenie
pojednéavania podla § 119 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) — nemoznost’

oboznamit’ sa s vysledkami dokazovania.
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- 18. februara 2016 pokyn sudcu podla § 119 OSP — ozndmenie o zmene terminu
pojednéavania na 14. marec 2016.

- 19. februara 2016 okresny sud vyzval ucastnikov na vyjadrenie sa k znaleckému
posudku.

- 22. februara 2016 sa uskutocnilo pojednavanie. Bolo odro¢ené na 14. marec 2016.

- 14. marca 2016 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel ani jeho pravna
zastupkyna neboli pritomni (pojedndvanie bolo odrofené na navrh pravnej zastupkyne
stazovatel’a, ktora sa napriek vyzve sidu do dia pojedndvania nevyjadrila ani k znaleckému

posudku).

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, ¢l. 38 ods. 2 listiny, podla ktorého kazdy ma pravo,
aby jeho vec bola prerokovana verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti,
acl. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj €¢l. 6 ods.1
dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou tc¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,

v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
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prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v stdnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou
(III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej vecli.

1. Pri posudzovani pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud uzavrel, ze konanie
vzhl'adom na jeho predmet, t. j. rozhodovanie o navrhu na ndhradu Skody spdsobenej
ublizenim na zdravi, ma pre stazovatela nepochybne mimoriadny vyznam, ¢o v sulade
s doterajSou judikatarou tustavného sudu vyzaduje od vSeobecnych sudov zvySenu
starostlivost (m. m. II. US 125/06, II. US 53/04, 1V. US 366/2011, 1V. US 151/04,
IV. US 9/05, II. US 329/2011, IV. US 664/2013, rozsudok Eurdépskeho sudu pre Pudské
prava Stefanova proti Bulharsku z 11. 1. 2007).

Pokial’ ide o posudenie pravnej zloZitosti veci, Ustavny sud poukazuje na to, Ze vec
tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zédsade nie je
mimoriadne pravne zloZzitd. Podklad pre rozhodnutie tvori sudnou praxou ustalend a bezne
pouzivand pravna uprava. Vyklad a pouzivanie tejto pradvnej upravy je stabilizovany

a na predmetny spor sa vzt'ahuje dostatok judikatiry vSeobecnych stidov.
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Ustavny std pripusta uréiti mieru skutkovej zloZitosti veci s ohladom na uplatnené
naroky z dovodu Skody na zdravi (bolestné, ndhrada za stratu na zarobku pocas pracovnej

neschopnosti, vecna $koda a trazova renta) a ich povahu (m. m. IV. US 664/2013).

2. V konani o staznosti namietajucej poruSenie prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spdsobom sa
na priebehu konania podiel’al aj samotny st'azovatel.

Z prehl'adu ukonov okresného sudu je zjavné, ze stazovatel nepredlozil potrebné
listinné dokazy spolu snavrhom na zacatie konania, nasledkom c¢oho musel byt
prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne vyzyvany na ich doloZenie. Stazovatel
niekol’kokrat Zziadal o odroCenie pojednavania a nariadenych pojedndvani sa zvicsa
nezucastiioval. AZ po vyzve sidu pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty § 53 OSP
adresovanej stazovatelovi, aby dorucil listinné dokazy pre ucely znaleckého dokazovania,
tieto dorucila jeho pravna zastupkyna takmer 9 rokov po podani navrhu na sud.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na to, e k pravu ucastnika konania
na efektivny, rychly a ucelny postup sudu v konani pristupuje aj jeho procesna povinnost’
prispievat’ k dosiahnutiu Gcelu sidneho konania v€asnym reagovanim na pokyny sudu
a oznamenim potrebnych skuto¢nosti. Ked’ze tato povinnost’ st'azovatel’ dosledne neplnil,
aj sam prispieval k prietahom v namietanom konani.

Na druhej strane tak st'azovatel’ nepostupoval svojvol'ne, ale z dovodu, Ze zabezpecit’
sudom Ziadané uctovné doklady mohol len v spolupraci s odporcom, u ktorého medzitym
doslo k zmene Struktury aj zmene dodavatela uctovnickych prac a externej archivdcii

dokladov. Stazovatel preto len s velkymi tazkostami mohol plnit vyzvy konajuceho sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a bol postup okresného sidu v namietanom konani.
Ustavny sad pritom vychddzal zo svojej konitantnej judikatiry, podla ktorej zbytotné
prietahy v konani m6Zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou nec¢innostou vSeobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, resp. nesustredenou Cinnost'ou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,

IV. US 182/08). Z prehl'adu tikonov okresného stdu je zjavné, Ze celé konanie je poznadené
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neefektivnost'ou. Konajuci sud opakovane bezuspesne vyzyval ucastnikov na doloZenie
roznych listinnych dékazov. Hrozbu poriadkovej pokuty pouzil az po 7 rokoch konania

a prvu pokutu ulozil az 8 rokov od zacatia konania.

V suvislosti s uvedenym ustavny sad poukazuje na svoju stabilni judikatiru
(napr. IV. US 127/08, 1II. US 152/08), podla ktorej je neprijatelné, aby pravna neistota
stazovatel'a v napadnutom konani nebola odstrdnend ani po uplynuti viac ako 11 rokov
od zacatia konania, a to aj napriek tomu, ze od marca 2008 do februara 2011 bolo konanie

prerusené.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nepovazuje za potrebné osobitne skumat’ d’alSie
(ne)vykonané procesné ukony. Bertc do tvahy cely doterajsi priebeh napadnutého konania
konStatuje, Ze neefektivnym postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 85/2005 doslo k zbytoénym prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel sa domaha priznania finan¢né¢ho zadostucinenia v sume 10000 €
s odovodnenim, Ze neprimerane dlhé trvanie sporu vyznamne zhorSuje jeho poziciu ako
ucastnika konania, pretoZze plynie doba archivnej uschovy listin, stazuje sa moZnost’
dokazovania svedeckymi vypoved’ami, pretoze niektori zo svedkov, ktori prichddzaju
do tvahy vzhl'adom na odstup ¢asu a zhorSenie zdravotného stavu vyplyvajice z veku
a chor6b, nemo6zu poskytnat’ hodnovernu svedecku vypoved, a velky problém mal
aj so zabezpecenim suidom Ziadanych tctovnych dokladov, pretoZze doslo k zmene Struktiry
podnikatel'a aj zmene dodavatel'a uctovnickych prac a externej archivacii dokladov
byvalého zamestnavatela. Usudzujic zo spravania odporcu v konani redlne hrozi aj zanik
obchodnej spolo¢nosti odporcu, ¢im by sa aj pre stazovatela pozitivny vyrok stdu stal
prakticky nevymoziteI'nym. ,,Stazovatel je invalidnou osobou a pre svoj vek a zdravotny
stav vyjadruje aj obavu, Ze sa skoncenia siidneho konania ani nemusi dozit. Zalovany ndrok
mad financne kompenzovat ujmu, ktora staZovatelovi v doésledku pracovného urazu
a v suvislosti s nim vznikla. Napriek svojmu zdravotnému postihnutiu a vyraznym deficitom
pocitovanym v beznom Zivote sa stazovatel doteraz nedockal primeranej kompenzdcie,

ktora by mu umoznila aspon ciastocne zlepsit kvalitu jeho Zivota...

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
Vzhl'adom na okolnosti danej veci uUstavny sud stazovatelovi priznal finan¢né

zadostuéinenie v sume 3 000 €, ktor(i povaZzoval za primerana doteraj$ej dizke konania

s ohl'adom na jeho predmet, spravanie sa ucastnika, ako aj postup sudu v danej veci.
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Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatkou
I Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastdpenia,
podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®).

Uhrada za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 predstavuje spolu

s rezijnym pausalom (2 x 8,39 €) sumu 296,44 €.

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na 0Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2016

19



